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Предназначение текста как феномена культуры в том, чтобы стать смыслопорождающим устройством. Для 
философского текста – это не telos, а качество, то есть определенность, совпадающая с существованием. А 
конечная цель философского текста в том, чтобы вызвать адекватный себе ответ: вызвать к жизни 
смыслопорождающее существо, автора нового события мысли, воплощенного, конечно, в новом тексте.  
Феноменологию ответности, или феноменологию респонсивности, как альтернативу классической 
трансцендентальной феноменологии разрабатывает современный немецкий философ Б. Вальденфельс.  
Этимологически «респонсивность» происходит от английского «response». Немецкий философ 
актуализирует смысловой потенциал английского языка, потому что в нем для «ответа» два слова: «response» и 
«answer», в то время как в немецком только одно – «Antwort». Давая ответ «answer», я только заполняю пробел 
в содержании вопроса, руководствуясь установленным смысловым порядком, определенными правилами и 
регулятивами. Ответ «response» соответствует вопросу или вызову, обращенному именно ко мне. 
Респонсивность – способность отвечать от себя и брать на себя ответственность за сказанное, сделанное, 
помысленное. Респонсивность – способность отвечать с опорой на собственную креативную способность 
давать начало новому событию мысли или даже новому символическому порядку. 
Основное препятствие на пути осуществления telos’а философского текста – его естество: будучи 
смыслопорождающим устройством, он неизбежно вплетает читателя (потенциального соавтора) в свою 
смысловую ткань, вовлекает его в свои необозримые смысловые горизонты, превращает в существо, 
одержимое текстом. Одержимость текстом сродни одержимости миром. По мере взросления культуры, 
разрастания ее медиативно-экспрессивного символического воплощения растет мера автономности текста 
вплоть до его онтологизации. Что до философского текста, то его оригинальные образцы уже многие века 
ведут совершенно самостоятельное существование и этим сроднились с истиной бытия: «вещь», 
генерирующая все новые и новые смыслы, затрагивающие предельные вопросы бытия, и тем самым 
обеспечивающая «прибыльность» человеческого существования, не может быть ложной. Философский текст 
рождается если не для вечности, то для всевременности. 
Деконструкция – всего лишь выявление неисчерпаемых смысловых ресурсов «зачитанных» образцов 
классического философского письма. Естество философского текста поглотило человеческое существо, 
превзошло его всегда виртуальную неисчерпаемость и актуальную конечность своей смысловой 
избыточностью.  
Как же вернуть человека к себе из всеобъемлющего и неограниченно расширяющегося пространства 
культуры, безнадежно как будто заместившего собой всякую субъективность, сделавшего субъекта излишним 
в автоматическом производстве символического? Есть безупречный феноменологический путь – реактивации 
оригинального производства смысла: рядом последовательных редукций и рефлексий возможно вернуть 
опредмеченный в тексте смысл к его интенциональному истоку. «Претензия становится впервые таковой 
только в ответе» (Вальденфельс): претензия текста на статус философского становится таковой впервые в 
ответе – в явлении отвечающего, в появлении философа, который может удостоверить свое освоение текста 
только радикальной его трансформацией, то есть креативным ответом. Но как эта возможность креативного 
ответа становится действительностью? Как автономное смысловое пространство обретает нужду во мне, а я – 
в том, чтобы отвечать на его вызов? 
Для этого текст должен стать чужим, и при этом не безразличным, а насущным, притягательным чужим 
смыслополаганием – чужим миром, от вызова которого я не могу уклоняться. Вот это последнее 
существенно в ситуации постмодерна, который культивирует стратегию утонченного и изощренного 
уклонения от ответственности, множа практики игровых вариаций философских текстов, отказывая этим 
текстам в онтологической состоятельности,  а их авторам и соавторам –  в праве и обязанности быть 
существами ответственными. Вызов чужого, от которого невозможно уклоняться, – вот условия, при 
которых может сохраниться респонсивность, или способность отвечать, исходящая от самого человека. 
Эти почти невыполнимые условия мы менее всего ожидаем найти встроенными в текст. И тем более – в 
философский текст, давным-давно монополизировавший человеческую способность смыслопорождения. В 
этом сомнении нас как будто поддерживает всегда современный Платон, который в «Федре» через Сократа 
выразил радикальное сомнение в способности письменной речи поддерживать и опосредовать живое 
человеческое общение, в способности текста инициировать живой человеческий отклик, исходящий от 
конкретного индивида. Неизбывная вина письма, этого протеза слабой человеческой памяти, в том, что оно 
притворяется: притворяется живым, но не является им. Притворяется обращенным прямо и непосредственно к 
читателю, но на мой запрос дает точно такой же ответ, как и на любой другой запрос совсем другого человека. 
То есть текст, эта мертвая оболочка когда-то живой речи, обманывает искателя истины, замещая единственно 
важное в смыслокоммуникации общение личностей монотонным самоповтором – рассчитанным на всех и 
значит не предназначенным никому смыслополаганием.  
К этому вердикту Сократа в отношении письма, как и ко всем однозначно сформулированным 
утверждением в диалогах Платона, нужно относиться прежде всего как к провокации, то есть как к вызову, 
предназначенному разбудить дремлющее сознание читателя, нарушить автоматический режим чтения 
смысловой перебивкой: в данном случае – проблематизацией само собой разумеющейся полезности письма 
для познания-припоминания. 
Можно было бы даже утверждать, что Платон таким образом из своего далека предусмотрительно отвечает 
респонсивному феноменологу, усмотревшему в классическом диалоге третью инстанцию, которая вводит в 
игру «всегда уже повторяемые образы, всеобщие правила и законы» (Вальденфельс) и тем самым 
нейтрализует взаимную чужеродность и унифицирует различные позиции участников диалога. «Да», – вторит 
ему издалека Платонов Сократ, – прямой и верно адресованный ответ в ситуации записанного слова 
невозможен.  
Стало быть, как и всегда, в проблематической ситуации у Платона: невозможное нужно преобразовать в 
возможное и даже в действительное.  Нужно создать «живое письмо»,  которое ни в чем не уступает живой 
речи, но превосходит прямой диалог новой органической способностью: неограниченно прорастать в душах 
иных людей, давая все новые и новые всходы, то есть рождая все новые идеи. И Платон ведь создал, восполняя 
живую речь Сократа, живое письмо – текст, генерировавший не только инвариантную смысловую структуру 
метафизики, но и возможность неклассического философского дискурса (как это продемонстрировано, 
например, в концептуальном чтении Платона у Ж. Делеза и в трансформативном – у Ж. Деррида).  
Но может ли это гениальное изобретение живого письма – автономного смыслопорождающего устройства 
содержать в себе и два условия, в средоточии которых – возможность респонсивности? Возможен ли 
философский текст, не только воплощающий свою чтойность, но и направляющий читателя к осуществлению 
своего telos’а? 
В том же завершающем эпизоде «Федра», столь богатом на мыслеобразы и идейные прозрения, трижды 
призывается к ответу… философ, точнее, тот, кто способен, услышав призыв, отозваться на него, приняв на 
себя ответственность за произведение мысли.  
Троекратный призыв вписан в дискурсивную ткань текста так, что различимым он становится только с 
третьего раза, когда в самом обращении неприкрытым образом сквозит противосмысленность, когда 
становится очевидным, что обращение Сократа адресовано… никому и никем не может быть исполнено. 
Сократ предлагает передать каждому, кто слагает произведения, что если он делает это, «зная, в чем 
заключается истина, и может защитить их…, если он способен устно указать слабые стороны того, что он 
написал, то такого человека следует называть не по его сочинениям, а по той цели, к которой были направлены 
его старания» (Федон, 278 e) – любителем мудрости, или философом. Никто из тех, к кому по имени 
адресовано это обращение, не может на него ответить: ритор Лисий, потому что он не в состоянии 
отрефлектировать собственные речи; Гомер – подлинный творец не может ответить на это обращение, потому 
что ему предлагается вживе участвовать в диалоге об истине, а такой Гомер – немыслимое существо; ну а 
«всякий другой» сочинитель, подверстанный к делу различения истины и неистины – это и вовсе никто. 
Излишне, наверное, добавлять, что и к себе Сократ не относит имя «философ»: он только «желал бы им стать».  
К кому же обращен вызов Сократа? Стоит задаться таким вопросом, как интенция прямого чтения 
прерывается, режим чтения в состоянии всегда-уже-понимания прекращается, трансцендентальная жизнь 
сознания, поглощенного вездесущими объективированными смысловыми структурами приостанавливается; 
моя читательская интенция становится пустой и слепой, а значит ищущей, пробующей восстановить 
смысловую наполненность текста. Осознав безадресность и безответность всех адресатов, к которым обращен 
вызов Сократа, читатель может адресовать обращение Сократа только… себе, ведь больше некого подставить, 
не на кого переложить ответ и ответственность. Чтобы восполнить зияющий разрыв в смысловой ткани текста, 
тот, кто его обнаружил, тот, кто открыл вопрос под формой позитивного императива, обязан принять его в 
качестве собственной жизненной задачи. Уклониться от ответа в такой ситуации невозможно. От 
ответственности за дело мысли можно уклониться под предлогом ее безличности, анонимности или 
принудительности. От ответственности перед другим можно уклониться под предлогом ее случайности или 
под предлогом обязательства перед истиной. Но оба вида уклонения (от мысли – скрыться за человеком, а от 
человека – спрятаться за истину) предусмотрены (?) Платоном и «априорно» устранены: спрятаться не за кого 
и не за что. Я отвечаю вместе и за жизнь мысли, и за жизнь другого. От моего ответа зависит – быть другому 
(Платону, Платонову Сократу) живым или оставаться призраком. 
Я отвечаю вместе и за жизнь мысли, и за жизнь другого: она только в этой – будущей – мысли и длится. 
И все же, осмысливая себя в ситуации ответственного присутствия, я не могу ответить на обращение 
Платона, потому что оно адресовано… запредельному смыслопорождающему существу, не мне, но моей 
предельной возможности быть (абсолютному трансцендентальному Я,  как сказал бы феноменолог).  И 
вместе с тем – мне.  
Из этой ситуации неразрешимости выводимо, по крайней мере в первом приближении, установленное 
Вальденфельсом респонсивное различие: то, что я отвечаю на вызов Сократа,  несоизмеримо с тем,  на что я 
отвечаю, с бесконечной задачей, которая мне адресована и которую некому перепоручить. Как раз эта 
несоизмеримость, или асимметрия того, что я отвечаю, и того, на что я отвечаю, будучи осознанной, и 
позволяет мне замечать и признавать радикально иное внутри всегда уже понятого; открывать насущность 
нового события мысли в насквозь истолкованном классическом философском тексте. Респонсивное различие, 
принятое в качестве собственной установки по отношению к философскому тексту, наделяет меня 
неотклоняемой ответственностью в соединении с невозможностью адекватного ответа в настоящем. 
Удерживая респонсивное различие по отношению к философскому тексту, я сохраняю возможность 
креативного ответа – для себя и возможность нового события мысли, виртуально присутствующую в тексте. 
Не принимая респонсивного различия, отождествляя меру исторической освоенности философского текста с 
его состоявшимся самопоказом или совершенным осуществлением, я лишаю будущего себя и «всякого 
другого», причастного к созданию таких всевременных произведений культуры, в которых максимально 
воплощена личная ответственность.  
Таким образом, мета-историческое существование философских текстов можно прояснить исходя 
именно из телеологии респонсивности. Феноменология респонсивности, разрабатываемая Вальденфельсом, 
задает, помимо иных импликаций, регулятивную идею философского текста.  
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